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［Abstract］ Communitycorrectionistheinevitableresultoftheevolutionofhumancivilizationdevelopment,isalsoanimportant
symbol of human society progress. Penalty execution concept is from the original homomorphism revenge to the socialization
transformation. After ten years of development, community correction system in our country has obtained certain achievements, but
there are some shortcomings in community correction, such as unchanged thought, strongly policy, narrow scope of application. In
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一、我国社区矫正的理论来源
（一）宽严相济的刑事政策
宽严相济作为我国的基本刑事政策，也是我国社
区矫正的一个重要理论基础。该政策的核心强调对于
具体案件进行具体分析，结合罪犯的犯罪动机、情节、
主观恶性，对罪犯进行合理的处罚。宽严相济对于维
护社会秩序稳定、减少犯罪发生、化解纠纷有积极意
义。社区矫正是宽严相济政策在刑事执行中的体现。
对于罪行严重的罪犯，要运用刑罚执行“严”的一面，
即运用监禁刑对罪犯进行改造；对于罪行不严重、社
区危害较小的罪犯，要运用刑罚执行“宽”的一面，即
对这部分罪犯适用管制、缓刑、假释、暂予监外等社区
矫正方式。宽严相济是我国社区矫正工作的指导方
针，也是社区矫正工作的基本要求。
（二）罪犯的教育、改造政策
教育改造是我国对待罪犯的基本政策，我国特别
强调对未成年罪犯的“教育、感化、挽救”。我国承认罪
犯的可矫正性、可回归性，对罪犯的矫正可以降低其
再犯可能性，有利于维护社会的良好秩序和公共利
益。然而，实践表明在监狱进行改造的效果并不理想，
监狱内的劳动改造更多的是强调对罪犯的劳动，将罪
犯作为廉价劳动力，而忽视了对罪犯的思想改造。且
对于一些轻型犯，短期的羁押容易导致交叉感染，反
而消弭了改造成果。社区矫正既可以起到改造罪犯的
良好效果，同时也是落实我国罪犯教育、改造政策的
一种理想选择。
二、我国社区矫正存在的不足
（一）认识观念未得到根本性转变
中华五千年文明源远流长、博大精深，两千多年
的封建统治在思想精神层面留下深深地烙印。原始氏
族部落时期的同态复仇、春秋战国百家争鸣时期法家
“严刑峻法，以暴制暴、以牙还牙”的报应主义再到后
来的历朝历代，无不认同这一野蛮的重刑主义、报应
主义思想。奴隶时期的“墨、劓、剕、宫、大辟”五刑以及
封建时期的“笞、杖、徒、流、死”五刑，都强调从肉体上
或者自由上给予犯罪者以惩罚和警示。[1]自1912年满
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清封建统治被推翻后，封建报应主义思想的根基仍未
彻底瓦解。在民间，杀人偿命、罪有应得、一报还一报
像自然法则一样被认为理所应当。人们已经习惯了把
有危险、不安定的犯人装进“保险箱”——监狱里。[2]
《刑法》总则第一条就规定我国刑法的中心任务
是“惩罚犯罪，保护人民”，特别强调对社会公共利益
的保护，忽视了对罪犯这一弱势群体利益的保护。新
中国成立后的历次运动严打都强调对罪犯要从严、从
重、从快处罚，重刑被过度使用，体现出我国浓厚的重
刑主义、报应主义色彩。虽然重刑可以在短期内遏制
犯罪，但是这种效果并不能持久。一旦严打结束，犯罪
率又会直线飙升。到目前为止，仍有许多人认为把罪
犯投放到监狱去是罪有应得，只有罪犯接受国家暴力
机器的制裁才能弥补被害人所遭受的肉体和精神伤
害。虽然我国自1979年《刑法》起就规定了缓刑、假释
等非监禁刑罚执行措施，但没有规定相关的非监禁刑
配套措施，造成非监禁刑适用率极低，形同虚设。笔者
为此查阅了相关统计数据，具体内容见下表。
表一 全国2003-2007年假释人数和假释率统计[3]
表二 慈溪市人民法院2005-2008年缓刑适用情况[4]
通过上述图表我们发现，虽然目前社区矫正适用
比例已有很大提高，但是绝大多数罪犯仍然在监狱中
进行改造，同发达国家将社区矫正作为主要刑罚执行
方式相比还有很大差距。我国从封建专制时期直接过
渡到民主时期，然而刑罚执行思想却没有跟上社会制
度的变化，仍停留在封建时期，这就造成刑罚执行思
想的转变存在一定程度的滞后性，也为制度的变革带
来一定障碍。思想的变革是制度变革的前提和必要条
件，这一重刑主义、报应主义思想如若得不到彻底根
除，社区矫正就难有实施的土壤，即便有再好的制度
和再好的规则也无济于事。
反观欧美等发达国家，他们开始时也持有与我们
相同的思想，如古罗马的《十二铜表法》中同态复仇被
认为是正当的、中世纪封建时期的法律报应主义、中
世纪神圣罗马帝国的《加洛林纳刑法典》等，无不强调
对罪犯的报应、制裁，未曾考虑对罪犯的教育改造、重
归社会。然而不同的是，自欧洲启蒙运动、资产阶级革
命以来，民主、自由的思想开始深入人心。人们也看到
监禁刑对自由的极大剥夺，从而开始不断转变思想，
摈弃落后、不人道的报应主义，使用文明的改造主义。
经过不断地实践与发展，社区矫正制度作为一种监禁
刑的替代措施得到了社会各界的普遍支持，许多国家
都将监禁刑视作最后的选择（last choice）。世界各国纷
纷在立法上对社区矫正制度予以确认，1973年美国明
尼苏达州制订了世界第一部社区矫正法，此后德国制
订了《刑罚执行法》、英国制订了《刑事法院量刑权限
法案》。
（二）社区矫正政策性较强，适用范围较窄
社区矫正作为刑罚执行的一种方式，应当具有适
用的稳定性、持续性。纵观我国社区矫正制度的发展
历程，我国社区矫正制度大致的发展经历了“较少适
用→适用增加→适用限缩”的曲线型进程。21世纪初
以前，社区矫正的适用基本出于停滞的状态。2003年，
随着社区矫正试点工作的开展，社区矫正在全国推广
开来，社区矫正的适用范围和比例有了较大幅的提
高，社区矫正工作得到一定程度的发展。但是，社区矫
正适用提高的同时也造成了社区矫正适用泛滥、社区
矫正审查不严，给一些罪犯逃避法律制裁提供了便
利。为了控制社区矫正的泛滥，各级法院都对严控“三
类罪犯”（职务犯罪、经济犯罪以及黑社会性质组织犯
罪）缓刑、减刑的适用。据统计，2014年“三类罪犯”裁
定不予减刑案件占受理案件数的 4.8%，同比上升
3%；裁定不予假释占受理案件数的10.73%。[5]
我国的社区矫正制度随着政策的调整而不断变
化。政策具有不稳定性，是受外部经济环境、社会环
境、政治环境的变化而不断变化的，以适应社会的不
断发展。社区矫正制度作为一种刑罚执行措施，应当
在一段时间内具有相对稳定性。否则，就会导致社区
矫正制度沦为政策的工具，而不是独立的刑罚执行制
度，造成社区矫正制度的不稳定性。
此外，我国的社区矫正制度也具有“运动化”特
征，在社区矫正试点期间、法律条例修改实施前后，各
级法院为了响应政策、贯彻法律，会提高社区矫正适
用比例，建立社区矫正帮扶机构。一旦试点活动终止、
法律实施较长时间后，各级司法部门对待社区矫正的
热情就有所下降。这种运动式的社区矫正短期内提高
了社区矫正的适用，但这终究不是长久之计，应将社
区矫正上升为刑罚执行的基本原则才能使社区矫正
长期化、制度化，确保社区矫正得到充分实施和落实，
防止社区矫正被束之高阁。
法律规定的社区矫正范围过于狭窄也是当下社
区矫正存在的主要问题。我国《刑法》规定的缓刑适用
条件是宣告刑为拘役或三年以下有期徒刑的罪犯。三
年以下有期徒刑这种一刀切的规定将一些社会危害
不大但被判处三年以上有期徒刑的的初犯、老年罪
犯、过失犯排除在缓刑范围之外，而对这些人适用缓
刑能够使他们更加珍惜自由，激励他们更好的改造，
更有利于他们重归社会。
作为传统社区矫正的另一个主要方式—假释，
《刑事诉讼法》规定适用的条件为：宣告刑为有期或无
期徒刑的罪犯，在监狱服刑宣告刑的1/2或13年以
上，且服刑期间服从管理、遵守章程规定，对自己的行
为充分悔改，不具有社会危险性。[6]可见在我国假释被
当作罪犯在监狱遵守监规、认真改造的一种奖励方
式，罪犯能否获得假释这种奖励具有不确定性，造成
部分羁押时间过长的罪犯感到假释无望而消极改造。
    	 

   
  
     
 
    	

    

 	   
 
64
2016年 第2期湖南工业职业技术学院学报
这种奖励式的假释制度不利于罪犯的改造和矫正。
对于有些被科以罚金刑但又无经济能力的罪犯，
其罚金刑往往判而不执，最后往往不了了之，既使罪
犯得不到法律应有的制裁，也有不利于维护司法公
信。如若将同为非监禁刑罚执行方式的社区矫正作为
罚金刑的转换措施，则可以改变这种执行难现状。
（三）社区矫正存在异化风险
所谓异化，就是指偏离制度设立的初衷。社区矫
正的目的在于最大限度的保障罪犯的自由，避免他们
再重新融入社会时产生困难，防止监禁刑对于罪犯的
交叉感染，提高罪犯的改造效果。但是随着社区矫正
的实践，一部分人把社区矫正当做逃避监禁刑的“至
上法宝”。有的罪犯明知不符合假释条件，通过买通监
狱工作人员，假立功获取假释。例如，原深圳健力宝集
团公司董事长张海买通广东番禺监狱狱政科原科长
刘志民，为其伪造发明专利的“重大立功”材料获取假
释。[7]如此，社区矫正就成为有权势之人逃脱法律制裁
的“绿色通道”，偏离了制度设立之初的改造罪犯、利
于罪犯重归社区的初衷。
此外，社区矫正流于形式，也是社区矫正异化的
一个重要表现形式。社区矫正工作人员对于矫正者的
矫正情况并没有全面详细的了解。实践中，由于司法
所管辖区域较大，一般情况下一个乡镇或者一个街道
办事处设置一个司法所，而矫正人员往往分布较分
散，甚至有的矫正对象因为经济困难等原因没有固定
居所，只能通过电话了解矫正对象的情况，而这种电
话访问方式的效果并不明显。这就造成部分社区矫正
对象脱离监管、被遗漏忽视现象的发生。此外，根据了
解矫正人员需要按时向司法所上交书面思想汇报，定
期向社区矫正工作人员说明自己的思想情况。而实际
情况是，这些思想汇报大都是通过网络等途径抄袭而
来，通过搜索“社区矫正思想汇报”关键词，百度显示
共有26000个相关结果。对于思想汇报，社区矫正者
往往应付了事，并没有如实说明自己的真实情况，从
思想汇报中根本无法了解矫正者真实的思想变化，这
也使社区矫正思想动态关注工作流于形式，给社区矫
正的顺利开展带来一定困难。
三、我国社区矫正的完善建议
社区矫正制度毕竟是舶来品，欧美发达国家的社
区矫正制度在经历100多年的自我修正中才逐步完
善、健全。我国社区矫正也只有不过十几年的历史，相
比于国外，我国社区矫正制度正处于不断成长的“青
壮年时期”。制度的完善不是一蹴而就的过程，而是需
要在漫长的上下求索中不断发展。社区矫正制度所体
现的刑罚谦抑性、行刑社会化核等心价值精髓却是相
通的。对我国当前的社区矫正制度进行改造，使其在
不断完善中焕发生机，顺应我国当前进行的司法改
革。
（一）推广社区矫正促进思想转变
2014年，我国新接收社区矫正人员48万余人，而
同期全国法院判决发生法律效力被告人118.4万人。
由此可见，社区矫正在我国的使用率同国外发达国家
相比还处于较低水平。使用率较低的一个原因在于司
法机关惧怕承担责任，如果社区矫正者在矫正期间如
果违法犯罪，给社会造成不良影响，司法机关难辞其
咎。这就导致司法机关更愿意采用减刑而不愿意适用
风险较高的社区矫正。但根据国内外的实践经验，社
区矫正的再犯罪率比监禁刑的再犯罪率低，加拿大社
区矫正期间犯罪率占全国犯罪率的 1%以下，86%的
假释者考验期满后不重新犯罪，94%的假释者考验期
满后不重新犯暴力犯罪。[8]我国的实践也表明，2014年
全国矫正期间再犯罪率保持在0.2%的低水平。[9]且社
区矫正成本低廉，英国政府对监禁刑和社区矫正执行
成本所做的调查研究表明，被判处监禁刑罪犯，政府
平均支出为2700英镑/人/月，而社区矫正人员的矫
正成本仅为监禁刑的1/13，约为200英镑/人/月。[10]
司法机关应当提高社区矫正使用比例，让社区矫
正成为主要的刑罚执行方式，而不是成为监禁刑的陪
衬。纵观我国的思想变革，大都是通过自上而下的方
式进行的，司法机关大力倡导适用社区矫正可以引领
人们的思想转变，在潜移默化中使公众特别是被害人
及其亲属认可并接受社区矫正制度，避免被害人及其
亲属阻挠社区矫正的适用。当前，法官在作出判决时
也会考虑被害人的诉求，部分原本可以社区矫正的罪
犯因为被害人的不断申诉、上访使得法院不得不将其
由改为监禁刑。
（二）完善相关立法，扩展社区适用范围
社区矫正制度取代监禁刑成为主要的刑罚执行
方式已是大势所趋，而我国的社区矫正制度受政策变
化的影响具有波动性。而政策易变，法律难变，法律很
难朝令夕改，因而具有一定程度的稳定性。我国的《社
区矫正实施办法》属于行政规章范畴，层级效力较低，
不利于社区矫正工作的开展和执行。《社区矫正法》已
被提上立法议程，笔者建议将“社区矫正是我国刑罚
执行的主要方式之一”作为《社区矫正法》的基本原
则。我国是社会主义法治国家，法律确立的基本原则
必须得到遵守，这样保证了社区矫正适用的稳定性，
防止因政策变化带来的社区矫正适用的变化。
扩展社区矫正社区适用范围可以使更多的罪犯
有机会获得开放式处理，顺应社区矫正适用扩大化的
发展趋势。将拘役、三年以下有期徒刑作为缓刑适用
的硬性标准使得大部分罪犯不能适用缓刑，根据我国
的司法实践大部分罪犯的刑期都在七年以下，可以放
宽缓刑的适用范围至七年以下有期徒刑。而且对于初
犯、老年犯、过失犯可以放宽至十五年以下有期徒刑，
真正使缓刑成为一种广泛使用的非监禁矫正方式。
在国外，假释是罪犯在服刑一段时间后就应当享
有的权利。从罪犯改造的个人效果、社会效果来看，罪
犯享有假释这一权利而不是奖励更有利于罪犯的改
造和回归。我国《刑事诉讼法》可以规定罪犯在服刑期
达到规定期限后，经过假释前评估不具有社会危险性
的，可以采用社区矫正，而不附加一系列严苛条件，以
扩大社区矫正适用范围，使社区矫正由附条件适用向
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（上接第62页）在完成如何由传统向现代的过渡变革
中，巴金留给了读者足够的心理调适空间和时间，不
可谓不用心良苦！
文化依附于经济和政治，但文化自身的发展也具
有相对独立性，因此，文化也可以包含一定的超越历
史发展阶段的内容。巴金在尝试构建现代伦理道德文
化的过程中，不仅对传统的道德文化进行认真的审
视，更是试图挖掘我们进行道德构建的民族心理基
础，探索出在传统道德文化中的那些超越历史性因素
的、可以适应现代化发展的有利因素。巴金在《寒夜》
中对汪母和曾树生婆媳关系的意识冲突中所持的中
立态度就是以这种眼光进行观照的。虽然巴金对汪母
所持有的封建家长权威意识进行了批判，对曾树生追
求民主、自由的现代性思想给予肯定，但他并非简单
地否定前者、肯定后者。这不仅表现出巴金对于个体
生存复杂多元性的理解，也表现出了巴金对文化观念
变迁的理念的解读：传统文化中也有积极成分，如勤
劳朴素、善良坚强；现代文明中也有消极成分，如极端
个人主义、享乐主义、拜金主义等。因此，在作品中，汪
母也有令人同情的地方，而曾树生也有责备之处。对
于代表旧观念的汪母，巴金也没有简单丑化、猛烈抨
击，而是在批判中给予谅解；对于代表新思想的曾树
生，巴金也不是一味称道。因此，我们可以看出巴金对
于传统道德伦理向现代性过渡时所持的辩证态度。
五、结语
1938年，巴金在《做一个战士》认为战士不一定持
枪上战场。战士的武器可以是知识、信仰和坚强的意
志。战士不一定是要流仇敌的血，却能更有把握地致
敌人的死命。在国家处于水深火热之时，巴金以“一个
战士”的身份，呼吁国人：只要有信仰和决心，每个人
都可以成为战士。在巴金的家庭小说中，巴金站在文
化的制高点上俯视封建大家庭逐步解体的景象，可以
说，巴金笔下的“家”不仅是文学的载体、更是整个民
族从传统到现代的象征。巴金从家族的血缘关系、伦
理关系和社会关系的融汇中，展示人的心态、情感和
命运，从而借此审视和批判潜隐其中的家庭文化。
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无条件适用转变。
对于罚金刑，可以借鉴外国刑罚易科制度，即对
于无力缴纳高额罚金的罪犯，可以采用一定期限的社
区义务劳动进行替代。有利于避免判而不执现象的发
生，使罪犯在劳动中承担法律责任，得到教育和改造。
（三）检察监督与舆论监督相结合防止社区矫正
异化
《宪法》第一百二十九条规定，检察机关是我国的
法律监督机关；《刑事诉讼法》第八条规定：检察院依
照法律规定对整个刑事诉讼活动实行法律监督。刑事
诉讼包括立案、侦查、起诉、审判、执行整个过程。社区
矫正属于刑事执行范畴，所以检察机关对社区矫正进
行监督是其应履行的职责。在社区矫正的监督工作
上，检察机关应当发挥其职责。检察机关应当对社区
矫正的适用是否正确、矫正机关是否履行义务进行全
面监督，防止社区矫正的不当适用、社区矫正机构不
履行职责、滥用职权。我国最基层的检察机关就是区
县检察院，社区矫正由检察院监所检察部门负责。但
是由于区县辖区面积较大，检察院监所检察部门对基
层司法所的监督往往鞭长莫及。与基层司法所相对
应，检察院可以在基层设立派出工作机构，负责监督
基层司法所的社区矫正工作，避免出现检察监督盲
区。
实践中，检察机关要履行好其“监督员”的职责，
新闻媒体、公众平台发挥补充作用，共同促进社区矫
正工作公正、公开、透明，防止社区矫正成为“特权阶
级的垄断、权钱交易的工具”，促进社区矫正健康发
展，发挥社区矫正的应有作用。
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